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Werte Leserinnen und Leser!
Ein wichtiger Meilenstein des Grundlagenpro-
jekts der langjährigen ITA-Mitarbeiterin, Dr.
Mahshid Sotoudeh, zur technischen Ausbildung
unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten* war die
Organisation der internationalen Konferenz
„Engineering Education in a Sustainable De-
velopment (EESD)“ im September 2008 in Graz;
im vergangenen Frühjahr erschien schließlich
ihr Buch mit dem Titel „Technical Education for
sustainability. An analysis of needs in the 21st
century“ (siehe dazu mehr auf S. 18). Das Pro-
jekt kam dieser Tage zu einem krönenden Ab-
schluss: Dr. Sotoudeh absolvierte an der Fa-
kultät für Verfahrenstechnik der Technischen
Universität Graz auf Basis dieses Themas er-
folgreich ihr Habilitationskolloquium und wird
die Venia Legendi im Fach „Technikfolgenab-
schätzung und Nachhaltigkeit“ erhalten. Sie
wird damit nach unserem Wissensstand die ein-
zige Frau sein, die im Fach TA habilitiert ist
und die zweite in Österreich überhaupt. Dies ist
eine verdiente Anerkennung für ihren uner-
müdlichen Einsatz in diesem Fachbereich – wir
gratulieren sehr herzlich! Zugleich handelt es
sich aber auch um ein willkommenes Zeichen
dafür, dass TA – wie zuvor bereits in Deutsch-
land – auch in Österreich akademisch „ange-
kommen“ ist. 
Aus den vielen weiteren Beiträgen zu diesem
Newsletter möchte ich besonders den Call for
Papers für die nächstjährige TA-Konferenz in
Wien hervorheben (siehe S. 5). Am 31. Mai und
1. Juni 2010 werden wir das Thema „Ethisie-
rung der Technik“ und ihre Bedeutung für die
TA ins Zentrum rücken. Die TA’10 wird übrigens
die zehnte ihrer Art sein. Wir freuen uns über
das anhaltende, auch internationale Interesse
an dieser Tagung und hoffen auf viele spannen-
de Einreichungen und Ihre Mitwirkung an den
Debatten auf der Konferenz selbst!
Ich wünsche Ihnen viel Freude beim Lesen un-
serer Berichte zu ITA-Projekten und der Neuig-
keiten rund um die TA sowie angenehme Fest-
tage!
* Siehe dazu bereits ITA-News März 2007, S. 6, 
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Werden Wikipedia, Second Live, Blogs,
Twitter, Facebook & Co die Wissenschafts-
kommunikation revolutionieren? Ein ak-
tuelles ITA-Workingpaper1 gibt erste Ant-
worten auf die Frage, welchen Einfluss
das sogenannte „Soziale Web“ oder
„Web 2.0“ auf die Wissenschaft haben
könnte.
Die ITA-Studie „Cyberscience“ (2003)2 unter-
suchte den Einfluss von E-Mail, Online-Daten-
banken, Groupware, Hypertext und E-Journals
auf die Wissenschaft und kam zu dem Ergeb-
nis, dass alle Bereiche der Wissenschaft betrof-
fen sind und die Konsequenzen auch qualita-
tiver Natur sind. 2003 steckte das sogenann-
te Web 2.0 noch in den Kinderschuhen, wäh-
rend es heute allgegenwärtig ist: Hunderttau-
sende weltweit, darunter auch viele Wissen-
schafterInnen, sind Teil des enorm wachsenden
„sozialen Netzes“ geworden, das die neuen
Dienste fördern.
Ein paar Beispiele für typische Web 2.0-Anwen-
dungen: Auf speziellen Plattformen entstehen
neuartige soziale Netzwerke, die bottom-up
entstehen. InternetnutzerInnen, die gemeinsa-
me Interessen teilen, erhalten auf besonders
einfache Weise die Möglichkeit, sich selbst im
Netz darzustellen und mit anderen zu vernetzen.
Es gibt bereits spezialisierte Netzwerkdienste für
WissenschafterInnen. Andere Web 2.0-Appli-
kationen ermöglichen es den NutzerInnen,
selbst und unkompliziert zu AutorInnen zu wer-
den, insbesondere die Web-Tagebücher („Web-
logs“, „Blogs“). Immer mehr WissenschafterIn-
nen schreiben regelmäßig solche öffentlichen
Artikel. Auch Microblogging-Dienste, also Diens-
te zum Versenden von sehr kurzen Meldungen
(z. B. Twitter), werden von etlichen Wissenschaf-
terInnen in ihrer täglichen Praxis zum Informa-
tionsaustausch genutzt. Auch alle Formen von
Wikis, also kollaborative und im Gegensatz zu
den früheren Groupware-Anwendungen öffent-
liche Schreibumgebungen, haben in der Wissen-
schaft teilweise Fuß gefasst. Das bekannteste
Beispiel ist Wikipedia, die auch von Forsche-
rInnen täglich aktiv und passiv genutzt wird.3
Ebenfalls dem Teilen von Wissen dient die the-
matische Sammlung von Links zu Webseiten und
Online-Publikationen durch „social bookmark-
ing“. Dadurch entstehen die sogenannten Folk-
sonomien, die im neuen Netz die herkömmli-
chen, von SpezialistInnen gewarteten Taxono-
mien ergänzen. Schließlich werden virtuelle Wel-
ten durch ihre NutzerInnen und deren Online-
verhalten gestaltet und geprägt; in Second Life
etwa findet sich auch wissenschaftlicher Inhalt.4
Während 2009 kein Zweifel bestehen kann,
dass Cyberscience (1.0) längst Realität ist und
in vielen Bereichen die traditionellen Weisen,
Wissenschaft zu betreiben, abgelöst hat, stellt
sich in Hinblick auf die neuen Dienste des Web
2.0 erneut die Frage, wie viel davon für die Wis-
senschaft funktional sein und sich in der täg-
lichen Praxis durchsetzen wird. Die vermutlich
häufigste erste Reaktion, die man von Wissen-
schafterInnen erhält, ist mangelnde Nutzen-
erwartung. Mit zunehmender Vertrautheit mit
den neuen Diensten relativiert sich diese Ein-
schätzung zwar bisweilen, die Frage nach dem
Mehrwert ist freilich berechtigt. In der ITA-Un-
tersuchung werden u. a. folgende Themen be-
handelt: Zeitmangel, die Gefahr des Informa-
tionsüberlastung, das fehlende Anreizsystem,
die Frage der inhaltlichen Qualität und die Kon-
kurrenz zwischen ForscherInnen. Die Antworten
auf die Frage, ob sich das Web 2.0 in der Wis-
senschaft durchsetzen könnte, führen dann zur
weiteren, noch spannenderen Frage, was das
für die Wissenschaft bedeuten würde. Diskutiert
werden etwa ein Wandel des Qualitätssiche-
rungssystems, das Verschwimmen der Grenze
zwischen interner und externer Wissenschafts-
kommunikation, die schleichende Integration
von Publikations- und Konversationsmedien so-
wie Fragen des Privatsphärenschutzes. 
Sieht man sich dies unter dem Blickwinkel der
bisherigen Cyberscience-Folgenabschätzung
an, erkennt man, dass es sich um keine wirk-
lich neuen Themen handelt. Die unter dem Ti-
tel Web 2.0 bekannt gewordenen Dienste, die
sich mittlerweile auch mit einer gewissen Dyna-
mik in der Scientific Community verbreiten, ver-
stärken möglicherweise Trends, die im Internet-
zeitalter der Wissenschaft angelegt sind. Die
Tools sind unbestreitbar besser geworden, um




Cyberscience 1.2: Das Web 2.0 
und die Zukunft der Wissenschaft
Das freiwillige Öko-Audit der Europä-
ischen Union – EMAS – richtet sich seit
1993 an Unternehmen, die zur nachhal-
tigen Entwicklung beitragen wollen. Das
ITA hat erstmalig in einem Projekt aus-
gelotet, inwiefern sich das Verfahren
auch auf Forschungseinrichtungen an-
wenden lässt und hat dabei sehr gute Er-
fahrungen gemacht.
EMAS ist die Kurzbezeichnung für „Eco Mana-
gement and Audit Scheme“, auch bekannt als
EU-Öko-Audit. EMAS fußt auf einer EU-Verord-
nung aus 1993 zum Umweltmanagement, das
ein freiwilliges Instrument für eine nachhaltige
Entwicklung in Unternehmen sein soll.1 Will sich
ein Unternehmen EMAS-zertifizieren lassen, so
wird ein umfassender interner Prozess initiiert,
der alle Verfahren und Produkte eines Unterneh-
mens umfasst. Ein eigens gebildetes Umwelt-
team und interne UmweltauditorInnen durch-
leuchten den Betrieb, um Potenziale für umwelt-
freundlichere Abläufen auszuloten. Es werden
Input/Output-Analysen durchgeführt, eine Um-
weltpolitik formuliert sowie detaillierte und über-
prüfbare Maßnahmenkataloge erstellt. Ähnlich
wie bei der ISO-9000-Zertifizierung werden
im anschließenden externen Audit auch stan-
dardisierte Verfahrensabläufe evaluiert. Eine
Evaluierung von EMAS im Auftrag der General-
direktion Umwelt im Rahmen des Projektes
„EVER“ zeigte 2005, dass EMAS von den Unter-
nehmen nicht nur als ein Instrument des Um-
weltmanagements, sondern auch als Beitrag zu
einer umfassenderen Organisationskultur und
als ein wichtiger Imagefaktor bezeichnet wird.
Das österreichische Umweltministerium und
der Österreichische Wasser- und Abfallwirt-
schaftsverband (ÖWAV) als Kooperationspart-
ner haben das Projekt „Mit EMAS zu ökologisch
aktiven Gemeinden, Verbänden und öffentli-
chen Einrichtungen“ initiiert, um EMAS bekannt
zu machen und dessen Einführung und Verbrei-
tung mit Hilfe von Workshops zu erleichtern.2
Zwei MitarbeiterInnen des ITA haben sich 2008/
2009 im Rahmen dieses Projekts zu internen
„UmweltauditorInnen“ ausbilden lassen. Zu-
gleich wurde ein Umweltmanagementprozess
am ITA in Gang gesetzt, der noch nicht abge-
schlossen ist. Das dreiköpfige „Umweltteam“
und das zweiköpfige „AuditorInnenteam“ ha-
ben eine Reihe von Maßnahmen identifiziert, die
bereits in mehreren internen Workshops vorge-
stellt und diskutiert wurden. Einige dieser Maß-
nahmen befinden sich bereits in der Umset-
zungsphase.
Die Herausforderung für eine Forschungsein-
richtung war es, die auf Unternehmen und öf-
fentliche Einrichtungen (wie z. B. Gemeinden
oder Abfallwirtschaftsverbände) zugeschnitte-
nen Verfahren auf die Bedürfnisse und Besonder-
heiten einer wissenschaftlichen Einrichtung zu
übersetzen. Hauptthemen waren neben Strom-
und Papierverbrauch sowie der ökologischen
Beschaffung und Abfallentsorgung vor allem
die in einem international vernetzten, in vielen
EU-Forschungsprojekten kooperierenden Ins-
titut unvermeidliche Reisetätigkeit. Wir werden
an dieser Stelle und in einem Forschungsbericht
über Erfahrungen bei der Umsetzung berichten.
1 Die aktuell gültige Fassung ist die Verordnung (EG)
Nr. 761/2001 vom 19.03.2001. Eine Novellierung ist
in Arbeit und ist noch 2009 geplant.
2 Das Programm für die neue Workshopsreihe für 2010
zum Download: 
www.emas.gv.at/article/articleview/72885/1/16773/.
Mahshid Sotoudeh, Michael Nentwich 
Dennoch kann man die Web 2.0-Applikationen
technisch und organisatorisch von ihren Vorgän-
gern unterscheiden: In gewisser Weise ist das
Internet auch in Hinblick auf seine Nutzung durch
die Wissenschaft „gereift“. Im Softwarejargon
gesprochen, ist somit durch das Web 2.0 eher
ein „Update auf Cyberscience 1.2“ als eine neue
„Release Cyberscience 2.0“ zu erwarten.
1 Nentwich, M., 2009, Cyberscience 2.0 oder 1.2? 
Das Web 2.0 und die Zukunft der Wissenschaft. 
ITA manu:scripts, Nr. ITA-09-02, 
epub.oeaw.ac.at/ita/ita-manuscript/ita_09_02.pdf.
2 Mittlerweile vollständig online und frei zugänglich
hier: hw.oeaw.ac.at/3188-7.
3 Vgl. dazu schon in ITA-News März 2009, S. 7.





EMAS auch für Forschungseinrichtungen
Am 26. September haben in Wien fast
100 ÖsterreicherInnen zeitgleich mit
4.400 TeilnehmerInnen aus 38 Ländern
über global relevante, klimapolitische
Themen diskutiert und Empfehlungen
für politische EntscheidungsträgerInnen
ausgearbeitet. Diese werden bei der 15.
UN-Klimakonferenz (COP 15, 7.-18.12.09
in Kopenhagen) an die Delegierten über-
geben.
Wie bereits in unserem Newsletter im Juni 2009
berichtet, ist das ITA als Partner am internatio-
nalen Projekt „World Wide Views on Global War-
ming“ (WWViews) beteiligt, das vom Dänischen
Technologierat (DBT) koordiniert wird. Im März
dieses Jahres begann das Projektteam gemein-
sam mit einem internationalen wissenschaftli-
chen Beirat mit der Ausarbeitung eines Fragen-
katalogs zu fünf ausgewählten, für COP 15 re-
levante Bereiche zum Thema Klimawandel: De-
finition von Klimazielen, Strategien und Maß-
nahmen gegen den Klimawandel, Anpassungs-
strategien an den Klimawandel und technische
Forschung, Entwicklung und Innovation Finan-
zierung der Maßnahmen und Innovationen.
Dieser Fragenkatalog war Basis für den Diskus-
sions- und Empfehlungsprozess rund um die
Strategien im weltweiten Kampf gegen die glo-
bale Erwärmung beim „Klimagipfel der Welt-
bürgerInnen“ am 26. September in Wien. Zeit-
gleich zum österreichischen Klimagipfel (inner-
halb von 36 Stunden) fanden weltweit weitere
44 methodisch idente BürgerInnenkonferenzen
statt.
Am Ende der Veranstaltung in Wien hatten die
TeilnehmerInnen ihre Meinung zu den Fragen
individuell abgegeben und gemeinsam 17 Emp-
fehlungen formuliert. Alle Ergebnisse wurden
schon während des Prozesses auf eine Internet-
plattform gestellt und so für alle Interessierten
und anderen TeilnehmerInnen auf der ganzen
Welt sichtbar gemacht.
Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass den Teil-
nehmerInnen das Thema Klimawandel sehr
wichtig ist und sie sich von den PolitikerInnen
ein klares Signal erwarten. Dies betrifft ein ver-
bindliches Klimaabkommen mit strengen Re-
duktionszielen, deren Nichteinhaltung auch ge-
ahndet wird. 
Die drei dringlichsten Empfehlungen
der ÖsterreicherInnen lauten:
• Die notwendigen Klimarichtlinien müssen
weltweit verbindlich umgesetzt werden. Die-
se können durch Technologietransfer sowie
Energie- und Emissionsnormen das globale
Problem der Treibhausemissionen im Rahmen
der nationalen Möglichkeiten jedes Landes
schnell und nachhaltig lösen.
• Die Forschung zu kosteneffizienten, CO2-ar-
men Technologien soll forciert und der welt-
weite Technologietransfer unterstützt werden.
• Ein uneingeschränkter Zugang zu Bildung
und Information ist die Voraussetzung für
eine effektive Teilnahme am Klimaentschei-
dungsprozess, in den die tatsächlich Betrof-
fenen des Klimawandels miteingebunden
werden müssen.
Am 13. November wurden die Ergebnisse und
damit auch die Empfehlungen der österreichi-
schen BürgerInnen vom WWViews-Team des
ITA an den stv. Leiter der österreichischen De-
legation in Kopenhagen, Sektionschef DI Gün-
ter Liebel (Abt. Allgemeine Umweltpolitik, Le-
bensministerium), übergeben. 
Die wichtigsten Anliegen aller BürgerInnen welt-
weit wurden von den dänischen Initiatoren von
WWViews in Form eines Policy reports (neun
Empfehlungen an die Politik) am 19. Novem-
ber dem dänischen Parlament übergeben. Am
10. Dezember sollen die Ergebnisse und Emp-
fehlungen des „Klimagipfels der WeltbürgerIn-
nen“ im Rahmen der Konferenz in Kopenhagen
präsentiert werden.
Alle Ergebnisse des Klimagipfels der 
WeltbürgerInnen: results.wwviews.org/.
Informationen zu WWViews Österreich:
www.oeaw.ac.at/ita/wwviews.
Informationen zu WWViews International:
www.wwviews.org.
Medienplattform mit Videos, Fotos, 
Audiointerviews: teknologiraad.surfoffice.eu/.




Der Klimagipfel der WeltbürgerInnen
Am 31. Mai und 1. Juni 2010 wird die
zehnte internationale TA-Konferenz in
Wien stattfinden und sich der sogenann-
ten „Ethisierung“ der Technikdebatten
und deren Bedeutung für die Technikfol-
genabschätzung widmen. Als Keynote-
Speaker konnten Wolfgang van den Dae-
le und Nicole Karafyllis gewonnen wer-
den. Es folgt der Call for Papers.
In Debatten um Technik und Ethik geht es zu-
meist um moralische Fragen, wie etwa darum,
ob wir dürfen, was technisch machbar ist. Dies
ist traditionell das Terrain der akademischen
Ethik. In aktuellen Technikkontroversen sind
jedoch ethische Fragen längst zum Politikum
geworden.
Auf der TA’10 soll daher das Thema Technik
und Ethik in einen größeren Zusammenhang
gestellt werden. Denn mit dem Bedeutungszu-
wachs des ethischen Diskurses für die Proble-
matisierung und Gestaltung von Technologien
wandeln sich die Ansprüche an Technology Go-
vernance. Verhandlungs- und Beteiligungsfor-
men ändern sich, bestehende Technologien
erscheinen in neuem Licht, neue Technologien
nehmen ethische Vorgaben auf. Bisher impli-
zite Wertbezüge werden explizit. „Ethisierung“
wird damit zu einem wichtigen Faktor und zu-
gleich Indikator für ein verändertes Regulie-
ren und Gestalten von Technologien im 21.
Jahrhundert.
Obwohl die Begriffe Technik und Ethik – in ei-
nem Atemzug genannt – dazu einladen: Die
TA’10 sollte sich nicht in Disputen über die Leis-
tungsfähigkeit einer Ethik der Technik erschöp-
fen. Vielmehr sind darüber hinaus gehende
Diskussionen erwünscht, insbesondere zu fol-
genden Themenstellungen:
• Ethik und Governance: Wie ändern sich Kon-
flikt-, Politik- und Legitimationsmuster, wenn
Technologien aus ethischer Perspektive the-
matisiert werden – und nicht mehr unter den
Aspekten von Risiko und ökonomischem
Nutzen?
• TA und Ethik: Ändern sich Aufgaben und Me-
thoden der TA im Kontext der „Ethisierung“?
In welches (Konkurrenz-)Verhältnis gerät TA
zu ethikspezifischer Expertise (z. B. ELSI-For-
schung, nationale Ethikräte)?
• Ethik der Technik: Was sind tragfähige nor-
mative Prinzipien einer Regulierung techni-
schen Handelns? Bezogen auf TA: Was sind
die normativen Grundlage der TA? Braucht
sie welche?
• Partizipation: Wenn es um Wertfragen geht,
kann man Laien nicht ausschließen. Welchen
Stellenwert hat partizipative Technikbewer-
tung mit Laienbeteiligung heute?
• Normative Prinzipien der Technikgestaltung
wie Nachhaltigkeit, Vorsorgeprinzip oder
Schutz der Privatsphäre werden gerade nicht
unter dem Titel der Ethik eingeführt. Welchen
Einfluss haben sie auf die Verhandlung und
Gestaltung von Technologien?
• „Technologien der Ethik“ (in Anlehnung an
Foucault): Ob erweiterte Beteiligung durch E-
Governance oder Klimaschutz durch low-
carbon technologies: Viele Technologien sind
heute eng mit Gemeinwohlansprüchen ver-
bunden. Gleichzeitig zeichnen sie Bilder ak-
tiver, informierter BürgerInnen oder diszipli-
nierter EnergiesparerInnen. Welche Normie-
rungs- und Kontrolleffekte haben „gute“ Tech-
nologien?
• Technik ohne Ethik: In manchen Technolo-
gien kommt die „Ethisierung“ nicht zum Tra-
gen. Welche normativen Voraussetzungen
liegen dieser „Ethikabstinenz“ zugrunde?
Das ITA lädt zur Einreichung von Beiträgen
ein, die sich den im Call genannten Fragen
widmen. Die Einreichungen sollen auf 1-2 Sei-
ten Forschungsthema und Fragestellung skiz-
zieren sowie die methodische Vorgangsweise
und wichtige Resultate darlegen. Einreichungen
bitte bis 29.1.2010 per Email an: 
tamail@oeaw.ac.at.
Konferenzhomepage: www.oeaw.ac.at/ita/ta10.




TA’10: Die Ethisierung der Technik – und ihre
Bedeutung für die Technikfolgenabschätzung 
Vom 19. bis 21. November hielt das Netz-
werk für transdisziplinäre Forschung td-
net seine internationale Fachtagung an
der Universität Bern ab. Im Zentrum
stand dieses Jahr das Thema der Inte-
gration – auf theoretischer, methodolo-
gischer, institutioneller und praktischer
Ebene. Während einer Vielzahl von Prä-
sentationen wurden grundsätzliche Fra-
gen inter- und transdisziplinärer For-
schung erörtert.
Das Label der Transdisziplinarität meint nicht
immer exakt das Gleiche, das wurde auch wäh-
rend dieser Tagung wieder deutlich. Transdis-
ziplinarität kann auf Forschung jenseits der Dis-
ziplinengrenzen ebenso hinweisen wie auf For-
schung, die über die engen Grenzen des Wis-
senschaftsbetriebs hinausgeht, gesellschaftliche
Problemstellungen in den Blick nimmt und ge-
sellschaftliche Akteure und Betroffenengruppen
in den Forschungsprozess integriert. 
Es wird aber auch nicht überall mit dem Trans-
disziplinaritäts-Label versehen, was einer solchen
Charakterisierung standhält. So sehr sich der Be-
griff in Kontinentaleuropa etablieren konnte, so
groß ist die Vielfalt an alternativen Bezeichnun-
gen im internationalen Vergleich. Julie Thomp-
son Klein (Wayne State University) führte dafür
in ihrem Plenarvortrag einige Beispiele an, wei-
tere folgten in anderen Beiträgen. Hierzu zählen
Formulierungen wie „problem-orientierte“ oder
„lösungs-orientierte Forschung“, „Integrative
studies“, „Integration and Implementation Sci-
ences“, „Interventionsforschung“ oder auch das
neuere Label der „Science of Team Science“. 
Eine Podiumsdiskussion widmete sich dem Zu-
sammenhang zwischen feministischer For-
schung, Genderforschung und Transdisziplina-
rität. Der wissenschaftshistorische Rückblick rief
in Erinnerung, wie sehr die Entwicklung trans-
disziplinärer Wissenschaft durch erstere beide
Forschungsrichtungen begründet, motiviert und
geprägt ist. Zugleich wurde Gender kaum als
Kategorie oder Thema in den einzelnen Projekt-
präsentationen angesprochen. 
Vor dem Hintergrund der Fülle, Diversität und
mitunter auch Widersprüchlichkeit an Forschung
mit transdisziplinären Qualitäten, verwundert es
nicht, dass während der Tagung Wünsche laut
wurden, transdisziplinäre Forschung klarer von
anderer Forschung abzugrenzen und die inter-
ne Qualitätssicherung weiterzuentwickeln. Die-
ser Wunsch spiegelt sich auch in neuen Hand-
büchern zu inter- und transdisziplinärer For-
schung wieder. Dennoch fand die Forderung,
transdisziplinäre Forschung streng nach Krite-
rien und Mechanismen disziplinärer Wissen-
schaft zu entwickeln, keine breite Zustimmung. 
Offen wurde darüber diskutiert, ob sich unter
Transdisziplinarität eher ein Prinzip, ein Ansatz,
eine Vorgehensweise oder eine Methode ver-
stehen lasse. In vielen der Beiträge wurde da-
rüber hinaus thematisiert, was es bedeutet und
welche besonderen Vorkehrungen es braucht,
wenn die Schwelle zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft (bzw. Politik) während des For-
schungsprozesses gezielt überschritten wird. Die
breit gefächerten Praxisbeispiele halfen, das Aus-
maß dieser Fragestellung zu überblicken, konn-
ten aber nur in beschränktem Ausmaß über-
greifende Antworten bereitstellen. Einige Bei-
träge widmeten sich wiederum primär der Pra-
xisreflexion und methodologischen, epistemolo-
gischen und ontologischen Fragen, wie etwa je-
ner von Ulrike Felt (Universität Wien) zu „epis-
temic living spaces“. Dieses Konzept verdeut-
licht, dass konkrete Lebensräume oder Kon-
texte bestimmte Formen der Wissenserzeugung
vorwegnehmen und andere ausschließen. 
Insgesamt waren beide Anteile vertreten – die
Praxis transdisziplinärer Forschung (etwa im
Rahmen humanökologisch ausgerichteter Pro-
jekte der Entwicklungszusammenarbeit) eben-
so wie ihre kritische Reflexion. Die Integration
beider Seiten stellte sich als herausfordernde
Aufgabe dar. Auch standen sich eine Reflexi-
on „von innen“, die in den Forschungsprozess
eingebettet ist, und eine Reflexion „von außen“,
wie jene, die die Wissenschaftsforschung an-
bietet, gegenüber. Ausreichend offene Fragen
also für eine Tagung 2010!







Integration von Wissenschaft 
und Gesellschaft in der Forschung
Am 7. November 2009 fand in ganz Ös-
terreich die Lange Nacht der Forschung
(LNF) statt, bei der sich universitäre und
außeruniversitäre Forschungseinrichtun-
gen einer breiten Öffentlichkeit vorstel-
len konnten. Von Sonnenuntergang um
16:27 bis Mitternacht stand das ITA-
Team in der Aula der Wissenschaften be-
reit, um die BesucherInnen über die wis-
senschaftliche Arbeit am Institut zu infor-
mieren, Fragen zu beantworten und über
mögliche Auswirkungen neuer Techno-
logien zu diskutieren.
Schon im Vorfeld der Veranstaltung zeigte sich,
dass es 2009 weit mehr Veranstaltungsorte und
Stationen geben würde als all die Jahre zuvor.
Alleine in Wien gab es heuer 157 Stationen, ös-
terreichweit waren es 570. In Wien wurden
146.880 BesucherInnen gezählt, insgesamt
waren es 366.000! Das zeigt deutlich, dass im-
mer mehr Forschungsinstitutionen in Österreich
den direkten Kontakt zur Bevölkerung suchen
und diese das Angebot mit Begeisterung an-
nimmt. 
Die Lange Nacht der Forschung wurde in der
Österreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten in Wien durch Wissenschaftsminister Hahn
gemeinsam mit ÖAW-Präsident Denk eröffnet.
Im Anschluss besuchten BM Hahn und ÖAW-
Präsidiumsmitglieder die Stationen der ÖAW-
Forschungseinrichtungen. Am ITA-Stand ließen
sie sich über den „Klimagipfel der Weltbürge-
rInnen“ informieren, der Teil des bislang größ-
ten weltweiten BürgerInnenbeteilungsverfah-
rens im Rahmen des ITA-Projekts „WWViews
on Global Warming“ war.
Schwerpunkt der diesjährigen Präsentationen
des ITA waren zwei Projekte, bei denen die Par-
tizipation von BürgerInnen im Mittelpunkt stand:
Das Projekt „CIVISTI – Visionen von BürgerIn-
nen zu Wissenschaft, Technologie und Innova-
tion“ stellte die Ergebnisse von mehreren Work-
shops in sieben Ländern vor, bei denen die Be-
teiligten Visionen entwickelten, die von einem
wünschenswerten Umgang mit älteren Men-
schen bis hin zu „Beamen“ reichten. Die Besu-
cherInnen hatten an der ITA-Station die Mög-
lichkeit, eigene Visionen zu formulieren. Die-
se zusätzlich gesammelten Visionen werden in
das Projekt CIVISTI einfließen. Das rege Interes-
se am Projekt selbst und an den Visionen hat
deutlich gezeigt, dass BürgerInnen motiviert
und gewillt sind, einen Beitrag zur Gestaltung
einer „nachhaltigen Zukunft“ zu leisten, umso
mehr, als sie selbst von den Auswirkungen neu-
er Technologien und Innovationen betroffen
sind bzw. sein werden. 
Viel Interesse zeigten die BesucherInnen auch
für das Projekt „WWViews on Global Warming“,
in dessen Rahmen im Vorfeld der 15. UN-Kli-
makonferenz (COP 15) im Dezember d. J. in
Kopenhagen weltweit 4.400 BürgerInnen zu kli-
marelevanten Themen diskutiert und Empfeh-
lungen ausgearbeitet haben (siehe auch S. 4).
Die BesucherInnen konnten am Laptop die Er-
gebnisse aller beteiligten Nationen aufrufen
und miteinander vergleichen und/oder sich an
Pinwänden die Meinungen von ExpertInnen,
politischer EntscheidungsträgerInnen etc. in
Form von Statements ansehen. Hauptattrakti-
on vor allem für Kinder und Jugendliche wa-
ren vier Filme, die beim Klimagipfel der Welt-
bürgerInnen als Input gedient hatten. 
Viele BesucherInnen interessierten sich für den
Bereich Technikfolgenabschätzung (TA) an sich.
„Was ist TA überhaupt? Worüber forscht das
ITA? Was sind die Themen der TA?“, waren nur
einige der Einstiegsfragen in spannende Dis-
kussion rund um das Thema TA. 
Es war für das ITA-Team wieder eine spannen-
de Herausforderung, sich den zahlreichen und
unterschiedlichsten Fragen der sehr heterogen
zusammengesetzten Interessierten zu stellen.
Sehr spezifische Fragen zu Beteiligungsverfah-
ren oder zu den Ergebnissen von WWViews
wechselten mit eher allgemeinen Fragen zu
Nanotechnologien und diversen anderen ITA-
Forschungsthemen ab.
Aufgrund der unüblichen Herangehensweise
und den ungewohnten Fragestellungen der in-
teressierten BesucherInnen wurde das ITA-Team
mit durchaus ungewohnten Ansichten und Pers-




ITA goes public – 
Die Lange Nacht der Forschung 2009
nen übereinstimmend als „sehr bereichernd“
empfunden wurde.
Das ITA möchte mit seiner regelmäßigen Teil-
nahme an der LNF einen Beitrag dazu leisten,
interessierte BürgerInnen über die Ergebnisse
seiner wissenschaftlichen Arbeit zu informie-
ren und mit diesem Dialog die Beziehung und
das Verständnis zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft verbessern.
Petra Wächter 
Am 11. und 12. November fand das 5.
Jahrestreffen des Netzwerks Technikfol-
genabschätzung in Berlin statt. Es wur-
den neue Tendenzen der TA internatio-
nal diskutiert, sowie die Zukunft des
Netzwerks und seine Fortsetzung be-
schlossen.
Dem Anlass entsprechend wurde das Jahres-
treffen des Netzwerks der deutschsprachigen
TA-Community im Sitzungssaal des Ausschus-
ses für Technikfolgenabschätzung des Deut-
schen Bundestags abgehalten. Das NTA wur-
de vor fünf Jahren gegründet und besteht aus
WissenschafterInnen und Institutionen mit un-
terschiedlichsten Arbeitsgebieten und Ausrich-
tungen der TA. Mittlerweile umfasst das Netz-
werk 206 persönliche Mitglieder und 41 Insti-
tutionen. Über die zugehörige E-Mail-Liste wer-
den derzeit 366 WissenschafterInnen erreicht. 
Das Jahrestreffen wurde von Armin Grunwald
mit einem Bericht über zwei Tagungen zur TA1
eingeleitet. Anschließend diskutierten die et-
wa 40 TeilnehmerInnen über neue Tendenzen
und Entwicklungen in der TA und in TA-nahen
Politikbereichen. So wurden u. a. folgende Ten-
denzen beobachtet: 
• Hinwendung zu frühen Stadien der 
Technikentwicklung
• Zunahme der Beratung zu 
Forschungsprogrammen 




• Vermehrte Berücksichtigung von 
Governance-Aspekten.
Aus den USA wurde berichtet, dass es zwar
konkrete Überlegungen zur Wiedereinrichtung
des OTA (Office of Technology Assessment)
gibt, dass die an der Session2 beteiligten Kon-
gressabgeordneten jedoch keine genaue Vor-
stellung über den Zweck einer solchen Einrich-
tung hätten. Seit einigen Jahren übernimmt das
GAO (General Accounting Office), der US-Rech-
nungshof, TA-Aufgaben.
Ein weiterer Schwerpunkt des Jahrestreffens
war die Diskussion der Ergebnisse einer Mitglie-
derumfrage zum bisherigen Funktionieren und
zur Zukunft des Netzwerks selbst. Diese Umfra-
ge wurde schon bei der Gründung der NTA
vor fünf Jahren geplant und heuer im Juli und
August vom Koordinationsteam anlässlich des
fünfjährigen Bestehens des NTA durchgeführt.
Zu Beginn stand die Frage im Mittelpunkt, ob
es für das Netzwerk einer genaueren Definiti-
on für TA bedarf, um auf die Frage, welche
Mitglieder und Institutionen zu dem Netzwerk
gehören sollen, präzise beantworten zu kön-
nen. In der Diskussion kristallisierte sich heraus,
dass der schlanke Organisationsgrad, der auf
Basis der Eigeninitiative der Beteiligten beruht,
am besten zu der äußerst heterogenen For-
schungs- bzw. Beratungsaktivitäten der TA passt.
In der Mitgliederbefragung hatten sich 97 %
der TeilnehmerInnen für die Weiterführung des
Netzwerkes ausgesprochen. Auch wenn viele
Ziele, die sich das NTA gesetzt hatte, bisher
nicht erreicht wurden, sprach sich die über-
wiegende Mehrzahl dafür aus, diese Ziele auch
weiterhin zu verfolgen. Die Umfrage ergab wei-
ters den Wunsch nach einer Verstärkung der
Kommunikation nach innen wie nach außen
sowie einer stärkeren Interaktion und Koopera-
tion zwischen den Mitgliedern. Positiv aufge-
nommen wurde der Vorschlag, statt der „star-
rer“ thematischer Arbeitsgruppen in Zukunft
eher Workshops zu organisieren. Schließlich






re fünf Jahre verlängert und dem Koordinati-
onsteam der Auftrag erteilt, die kreative Fortent-
wicklung des Netzwerks zu betreiben.
Am Vormittag des Folgetages lud die Arbeits-
gruppe „Informations- und Kommunikations-
technologien (IuK)“ des NTA zu einer öffentli-
chen Sitzung ein. Thema der Sitzung waren
die Entwicklungen neuer Dienste des Internets
(Stichwort: Web 2.0) und die Frage, ob diese
für die TA-Community nutzbar gemacht werden
können. Zu Beginn der Sitzung präsentierte Mi-
chael Nentwich in einem Überblicksvortrag3 In-
ternetdienste für WissenschafterInnen, die ähn-
lich wie Facebook thematische Diskussionsfo-
ren, Abstimmungsmechanismen und darüber
hinaus Suchmöglichkeiten in wissenschaftlicher
Literatur anbieten. In der anschließenden Dis-
kussion wurden die Vorteile (komfortable Un-
terstützung der Kommunikation und Vernet-
zung) und Nachteile („Verzettelung“ in weite-
ren Kommunikationskanälen) diskutiert. Letzt-
lich kann der potenzielle Gewinn für das Netz-
werk aber nur anhand von eigenen Erfahrun-
gen bestimmt werden. Die Arbeitsgruppe IuK
hat in diesem Sinne mit „ResearchGATE“ ei-
nen Selbstversuch gestartet.
Weitere Informationen zum NTA sind zu 
finden unter: www.netzwerk-ta.net. 
1 GWTF-Jahrestagung 2008, Berlin, 21.-22.11.08, „Tech-
nology Assessment Reloaded? Konzepte, Methoden, Er-
fahrungen“; vgl. ITA-News Dez. 2008, S. 8; und Session
„The Renaissance of Technology Assessment” im Rahmen
der Jahreskonferenz 2009 der Society for Social Studies
of Science (4S), 28.–31.10.09 in Washington.
2 „S&T Advice for Congress: The Campaign to Restore




3 Siehe dazu auch Beitrag auf Seite 2 und das neue 
ITA-Manu:script 
epub.oeaw.ac.at/ita/ita-manuscript/ita_09_02.pdf.




Am 24. September fand die 3. Nano-
Trust-Herbsttagung statt. Während der
Fokus der vorangegangenen Herbstta-
gungen auf Fragen der Risiko-Gover-
nance und der Regulierung von Nano-
technologien lag, befasste sich die dies-
jährige Konferenz mit toxikologischer
Forschung zu Nanopartikeln und gab ei-
nen Überblick über aktuelle Forschungs-
ergebnisse.
Noch vor wenigen Jahren bestimmten eher vi-
sionäre Themen wie Nanoroboter und „human
enhancement“ den Diskurs um die Nanotech-
nologie. Mittlerweile hat sich der Risikodiskurs
fast ausschließlich auf mögliche Risiken von
Nanopartikeln konzentriert. Unter den Fachleu-
ten herrscht Einigkeit, dass negative Effekte, die
mit der Nanotechnologie einhergehen könn-
ten, am ehesten in diesem Bereich zu erwar-
ten sind. Es gibt bereits eine Vielzahl von For-
schungsaktivitäten, die sich den human- und
ökotoxischen Wirkungen von Nanopartikeln
widmen1. Auch wenn diese Forschung darauf
abzielt, mögliche Risiken von Nanomateria-
lien zu bewerten, so wirft sie derzeit mehr Fra-
gen auf, als sie Antworten gibt. Vor diesem Hin-
tergrund war es Ziel der Tagung, einen Über-
blick über die wesentlichen Forschungsfragen
zu geben und mögliche Probleme zu identifizie-
ren, die der Beantwortung dieser Fragen im
Wege stehen.
Aus dem Vortrag von Georgios Katalagariana-
kis (EC, DG-Research) ging hervor, dass die EU-
Kommission die Notwendigkeit einer Harmo-
nisierung der nanotoxikologischen Forschungs-
aktivitäten erkannt hat. Daher fördert die EU im
Bereich Risikoforschung besonders Projekte,
welche sich mit der Zusammenführung von Wis-
sen beschäftigen bzw. solche, die sich mit Ins-
trumenten der Koordination und Kooperation
von Forschungsprogrammen auseinanderset-
zen.
Wichtige Institutionen zur Identifikation neuer
Risiken sind die „Scientific Committees on
Emerging and Newly Identified Health Risks
(SCENIHR), welche von der EU-Kommission zu
verschiedenen Risikofragen einberufen werden.
Mögliche Auswirkungen auf die Gesundheit
durch künstlich hergestellte Nanomaterialien
Vom 8.-11. September fand gleich nach
der offiziellen Gründung der „Society for
the Study of Nanoscience and Emerging
Technologies“ (S.NET), deren erste Kon-
ferenz in Seattle statt. Ziel von S.NET ist
es, den intellektuellen Austausch von
WissenschafterInnen aus dem Bereich
der Reflexionswissenschaften über die
gesellschaftliche Bedeutung der Nano-
technologie zu fördern. Hauptaktivität
von S.NET wird die Organisation jährli-
cher Konferenzen sein, die im Wechsel in
Amerika und Europa stattfinden werden. 
Nanotechnologie kann zum einen als Über-
begriff von diversen Forschungsaktivitäten ver-
standen werden, deren Gemeinsamkeit in der
Untersuchung und technologischen Anwendung
von Strukturen in der Größenordnung von ei-
nem bis einige hundert Nanometern liegt. Auf
der anderen Seite bezeichnet dieser Begriff
aber auch die gesellschaftlichen Prozesse, die
sich rund um diese Forschungsaktivitäten ab-
spielen. Das beginnt bei der Forschungspoli-
tik zur Nanotechnologie, geht über die Außen-
darstellung der ForscherInnen sowie die Dar-
stellung der Nanotechnologie in den Medien
bis zur Reflexion der Transformationen des Wis-
senschaftsbetriebes. Die Konferenz im Septem-
ber hatte die nicht-technischen Aspekte der Na-
notechnologie zum Thema. 
Allein die Anzahl von insgesamt 120 Teilnehme-
rInnen und etwa 80 Vorträgen zeigt das Inte-
resse an der Analyse und Interpretation der Na-
notechnologie als gesellschaftliches Phäno-
men. Etwa zwei Drittel der TeilnehmerInnen ka-
men aus den USA, ein Drittel aus Europa, vor-
wiegend aus England und den Niederlanden.
In jeweils drei Parallelsessions wurde ein sehr
breites Themenspektrum angeboten. Auch au-
Mats-Olof Mattsson (SCENIHR) stellte die Ar-
beitsweise der Komitees vor und fasste ihre Emp-
fehlungen zusammen. Als besonders dringliche
Forschungsfragen wurden der Nachweis und
die Charakterisierung von Nanopartikeln sowie
deren Verhalten in lebenden Organismen ge-
nannt. Voraussetzung einer effektiven und be-
lastbaren Forschung seien hierbei die Erstellung
von einheitlichen Testverfahren sowie standar-
disierte Referenzmaterialien. 
Hermann Stamm (JRC-IHCP) gab einen Über-
blick über die Vielzahl der verschiedenen Cha-
rakterisierungsmethoden von Nanomateria-
lien. Die Toxikologie könne sich auf ein um-
fangreiches Werkzeug zur Bestimmung der Ei-
genschaften von Nanopartikeln stützen. Er hielt
fest, dass die Präparation des Untersuchungs-
materials einen entscheidenden Einfluss auf
das Ergebnis der Messung habe. 
Katja Nau (NanoCare, FZK) und Wolfgang Krey-
ling (Helmholtz Zentrum München) referierten
über den derzeitigen Stand der nano-toxikolo-
gischen Forschung und stellten die aktuellsten
Ergebnisse von In-vitro- und In-vivo-Studien vor.
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass Ri-
sikobewertung angesichts der Vielzahl von As-
pekten bei der Herstellung, Charakterisierung
und Untersuchung der toxikologischen Wirk-
ungsmechanismen von Nanomaterialien nur
mit einem „Case-by-case-Ansatz“ sinnvoll statt-
finden kann.
Das Programm sowie die Folien der Vorträge
sind unter www.nanotrust.ac.at/nano09/ zu finden.
1 Aitken, Robert J., et al., 2009, EMERGNANO: A review
of completed and near completed environment, health
and safety research on nanomaterials and nanotech-
nology. Defra Project CB0409, Nr. TM/09/01, March







Entzauberung der Nanotechnologie – 
Bericht von der ersten Konferenz der 
„Society for the Study of Nanoscience and
Emerging Technologies“
ßerhalb des „Nanoethics Graduate Education
Symposium“ der University of Washington, das
in die Tagung intergriert war, dominierten ethi-
sche Reflexionen zur Nanotechnologie die Ver-
anstaltung. Der Plenar-Vortrag von René von
Schomberg (EU-Kommission) widmete sich der
Verantwortung der WissenschafterInnen. Wei-
ters wurden konkrete ethische Aspekte medi-
zinischer Anwendungen sowie das Thema Ver-
teilungsgerechtigkeit behandelt. Weitere Vor-
träge beschäftigten sich mit analytischen Fra-
gen wie der Destabilisierung von Orientierungs-
rahmen und symbolischer Ordnung oder mit
Grenzüberschreitung von belebter und unbe-
lebter Materie. Allgemein lässt sich feststellen,
dass die Nanotechnologie neue Impulse be-
züglich der Reflexion des Gegensatzes von Na-
tur und Technik liefert.
Für den Autor war interessant zu beobachten,
dass die philosophische Herangehensweise an
das gesellschaftliche Phänomen der Nanotech-
nologie Zusammenhänge hervorhebt, die in
den soziologischen oder politikwissenschaftli-
chen Analysen aus dem Blick geraten. So wur-
de beispielsweise in dem einleitenden Vortrag
von Bernadette Bensaude-Vincent (Université
Paris Ouest Nanterre) deutlich, dass sich Trans-
formationen, die mit der Einführung der Nano-
technologie verbunden sind, auch in anderen
wissenschaftlichen Bereichen wiederfinden las-
sen. Ein Beispiel dafür ist die Bedeutungsver-
schiebung, die sich aus dem Wechsel von der
Erforschung der Materie zur Materialforschung
vollzieht. Eine weitere wissenschaftliche Trans-
formation deutet sich in der zunehmenden Auf-
lösung der Trennung von Herstellung und Un-
tersuchung der Struktur an. Beide Transforma-
tionen stehen in engem Zusammenhang mit
dem Wandel in manchen Bereichen des Wis-
senschaftssystems, welche unter dem Begriff
„Technoscience“ diskutiert werden. Abgesehen
von diesen eher erkenntnistheoretischen Fra-
gen entzaubert der philosophische Blick durch
das Aufdecken der geistigen Ursprünge die in
der Nanotechnologie dominanten Denkmodel-
le, wie etwa den Traum von der Effizienzrevolu-
tion in der Produktion und der Dematerialisie-
rung des Konsums. In dieser Hinsicht schei-
nen die philosophischen Beiträge die Diskus-
sion um die Nanotechnologie „vom Kopf auf
die Füße zu stellen“ zu stellen.






Vom 27. bis 29. Oktober fand in Kuala
Lumpur die Konferenz NANOtech Ma-
laysia statt. Auf Einladung der Organi-
satoren – unter ihnen die staatliche Uni-
versität (Universiti Kebangsaan Malay-
sia, UKM) und die Malaysische Akade-
mie der Wissenschaften – hatte das ITA
Gelegenheit, einen wesentlichen Kon-
ferenzbeitrag zu Sicherheits- und Risiko-
themen der Nanotechnologie zu gestal-
ten.
Die NANOtech Malaysia fand seit Gründung
des staatlichen Nanotechnologie-Forschungs-
programms (National Nanotechnology Initia-
tive, NNI) im Jahre 2006 nun zum dritten Mal
statt und stand im Zeichen der Etablierung der
malaysischen Nanotechnologiegesellschaft
(MNA). Die Eröffnung nahm der malaysische
Wissenschaftsminister. Im Rahmen der Haupt-
konferenz hatten fünf österreichische Delegier-
te die Gelegenheit, eingeladene Vorträge zu
halten:
André Gazsó (ITA) gab in seinem Plenarvor-
trag eine Übersicht über die aktuelle europäi-
sche Situation der Risikoregulierung der Na-
notechnologien und stellte das Projekt Nano-
Trust, seine Aufgaben und Produkte vor. Myrtill
Simkó (ITA) referierte über den aktuellen Stand
der humantoxikologischen Forschung zu syn-
thetischen Nanopartikeln und deren Interakti-
on mit lebender Materie. Mats-Olof Mattsson
(Universität Wien/SCENIHR) gab eine fundier-
te Einführung in die Arbeit des SCENIHR, des
wissenschaftlichen Rates der EU-Kommission zu
Fragen neuartiger Gesundheitsrisiken (Scien-
tific Committee on Emerging and Newly Iden-
NANOtech Malaysia 2009 und




tified Health Risks. Anschließend wurde über
die Ergebnisse der bisher vier Veröffentlichun-
gen von SCENIHR zum Thema Nanotechnolo-
gie diskutiert. Andreas Falk (BioNanoNet) be-
richtete von österreichischen Forschungen zur
Nanotoxikologie, die im Rahmen seines For-
schungsverbundes durchgeführt werden. Ale-
xander Pogany (BMVIT) stellte schließlich die Si-
tuation der Forschungspolitik im Bereich Nano-
technologie in Europa und in Österreich dar,
wobei neben der Beschreibung der Technologie-
förderung die Aktivitäten im Bereich Sicherheits-
und Risikoforschung einen speziellen Schwer-
punkt bildeten.
André Gazsó war weiters Gastredner auf dem
parallel stattfindenden Nanotechnologie-Fo-
rum („Nanotechnology: Evolution of Knowled-
ge to Market“), das von der malaysische Aka-
demie der Wissenschaften am 28. Oktober or-
ganisiert wurde. Als einziger Europäer disku-
tierte er mit Kollegen aus Indien, Taiwan und
Südkorea zu Fragen des nachhaltigen und ver-
antwortungsvollen Einsatzes innovativer Ent-
wicklungen am Beispiel der Nanotechnologien.
Die TeilnehmerInnen aus Österreich wurden
schließlich für den 29. Oktober eingeladen,
in einem vom Institut für Medizinische Mikro-
biologie (UMBI) der Universität Kuala Lumpur
veranstalteten Seminar über Nanotechnologien
und Gesundheit vor Fachpublikum zu sprechen.
Durch die Teilnahme eine starken österreichi-
schen Delegation bei dieser wichtigen asiati-
schen Konferenz konnten nicht nur wesentli-
che Themen der Risikoforschung in diesem
Rahmen eingebracht werden, sondern auch
zahlreiche weiterführende Kontakte geknüpft
bzw. erneuert werden, die auch der österrei-
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Inter- und Transdisziplinarität wurden einstmals dem
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Dr. Markus Schmidt 
Organisation for International Dialogue and Conflict Management
(IDC) 
„Safety and ethical aspects of 
synthetic biology“ 
Ort: Bibliothek des ITA, 1030 Wien, Strohgasse 45, 3. Stock, Tür 5
ÖSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN INSTITUT FÜR TECHNIKFOLGEN-ABSCHÄTZUNG
ITA-Seminar: 16. März 210, 16:00–18:00 Uhr
Dipl. Ing. Hans Hagedorn
zebralog – medienübergreifende dialoge
„Online-gestützte Beteiligungsverfahren“
Ort: Bibliothek des ITA, 1030 Wien, Strohgasse 45, 3. Stock, Tür 5




Konferenz: 16.–17. April 2010, 12:00–15:00 Uhr 
GAIA-Jahrestagung 2010
Österreichische Akademie der Wissenschaften
A-1010 Wien, Dr.-Ignaz-Seipel-Platz 2
ÖSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN INSTITUT FÜR TECHNIKFOLGEN-ABSCHÄTZUNG
Konferenz: 31. Mai bis 1. Juni 2010
TA´10
Wann TA?
Die Ethisierung der Technik – und ihre
Bedeutung für die Technikfolgenabschätzung
Die 10. internationale Technikfolgenabschätzungskonferenz in Wien
Österreichische Akademie der Wissenschaften
A-1010 Wien, Dr.-Ignaz-Seipel-Platz 2,
www.oeaw.ac.at/ita/ta10/
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